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Prozessorientiertes Lernhandeln mit ERP-Software 
Mandy Hommel 
1. Einleitung 
Reale Produktionsprozesse werden zunehmend digital gesteuert und evolvie-
ren zur smarten Produktion. Reale und virtuelle Objekte sind dabei in Cyber-
Physical Systems (CPS) über Informationsnetze verbunden und interagieren 
digital (Baheti & Gill 2011). Um diese Vision in Unternehmen umzusetzen 
und effizient zu gestalten, ist eine prozessorientierte Ausrichtung der Unter-
nehmen erforderlich (Gaitanides & Ackermann 2004). Unternehmen müssen 
dazu über die erforderliche informationstechnische Infrastruktur verfügen. Ne-
ben entsprechender Hardware ist die Software erforderlich, mit der Geschäfts-
prozesse in geeigneter Weise gesteuert und abgebildet werden können. Die 
Ausrichtung auf funktionsübergreifende und digital gesteuerte Geschäftspro-
zesse hat Konsequenzen für die berufliche Arbeit und Bildung. Wo vormals 
betriebliche Funktionen die Arbeitsorganisation prägten, findet man nun die 
Orientierung an Geschäftsprozessen (Rebmann & Tenfelde 2008). In der be-
ruflichen Bildung dienen Arbeits- und Geschäftsprozesse als curricularer Re-
ferenzrahmen für Lehr-Lern-Prozesse (Rebmann & Schlömer 2009).  
Problem- und handlungsorientierte Lernumgebungen simulieren situiert 
und realitätsbezogen die Steuerung von Geschäftsprozessen mithilfe integrier-
ter Unternehmenssoftware (vgl. Sembill & Frötschl 2018). Solche Lernumge-
bungen ermöglichen es den Lernenden, ein geschäftsprozessorientiertes Un-
ternehmensverständnis zu entwickeln. Anstatt so handlungsorientiertes und ar-
beitsanaloges Lernen zu ermöglichen (Gudjons 2014; Tramm 2009), sind in 
der Praxis jedoch eher „halbherzige Schulungen“ (Hilgenberg 2014) zu Enter-
prise Resource Planning-Software (ERP-Software) in Form von einfachen 
Klick- und Orientierungskursen zu beobachten. Allerdings ist die Einführung 
einer ERP-Software in Unternehmen häufig mit Problemen verbunden (Jan-
sen, Müller, Prümper & Stein 2005), die aus erforderlichen organisatorischen 
Anpassungen, veränderten Prozessabläufen, Abstimmungsproblemen bei der 
Softwareeinführung etc. resultieren können (Hilgenberg, 2014). Ein Erfolgs-
aspekt ist die Qualifizierung zukünftiger Anwender/-innen. Es ist davon aus-
zugehen, dass ein erfolgreiches Handeln in Geschäftsprozessen die umfas-
sende Kenntnis dieser voraussetzt. Der erfolgreiche Umgang mit ERP-Soft-
ware erfordert damit – neben der Kenntnis der Softwarefunktionalität – insbe-
sondere ein Verständnis für die zu steuernden Geschäftsprozesse, die bereits 
im Lernprozess erfahrbar sein sollten. Für Unternehmen stellt sich daher nicht 
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nur die Frage, welche Software geeignet ist, sondern auch die didaktische 
Frage, wie potenzielle Anwender/-innen den Umgang mit ERP-Software erler-
nen sollten (Sembill & Frötschl 2018). In diesem Kontext ist auch über die 
soziale Organisation des Lernhandelns zu entscheiden. Dazu ist z. B. zu hin-
terfragen, inwiefern die soziale Interaktion mit einem Lernpartner motivieren 
und das Lernen unterstützen kann (Konrad 2014).  
Ein komplexes Forschungsprojekt widmet sich daher der Frage, mit wel-
chem didaktischen Orientierungsrahmen Lernhandeln mit ERP-Software bes-
ser gefördert werden kann: mit problemorientierten Lernumgebungen, orien-
tiert an ganzheitlichen Geschäftsprozessen, oder durch traditionelle Klickschu-
lungen, die schrittweise mit den Softwarefunktionen vertraut machen. Dieser 
Beitrag fokussiert das Erinnern und Anwenden des Gelernten, die soziale Or-
ganisation des Lernprozesses und das Verständnis für Geschäftsprozesse.  
2. Prozessorientierung als didaktischer Rahmen 
Die Prozessorientierung, die seit den 1990ern Einzug in die Betriebswirt-
schaftslehre und in die Aufbauorganisation von Unternehmen gehalten hat, 
folgt dem Paradigmenwechsel vom Denken in (Unternehmens-)Funktionen 
hin zu funktionsübergreifenden Geschäftsprozessen (u. a. Pongratz 2012). Be-
triebliche Prozesse (Ablauforganisation) bestimmen damit maßgeblich die 
Aufbauorganisation (Gaitanides & Ackermann 2004). Kernprozesse repräsen-
tieren die „Kernleistung“ (ebd., 16) des Unternehmens und Supportprozesse 
interne Leistungsprozesse.  
Begrifflich ist weiter zwischen Arbeits- und Geschäftsprozessen zu unter-
scheiden. Während Arbeitsprozessen eine gewerbliche Prozessperspektive im 
Sinne der Transformation von Material zugrunde liegt, basiert die kaufmänni-
schen Perspektive auf der Steuerung von Informationsströmen in Geschäfts-
prozessen, die mit den Real- und Nominalgüterströmen und der Wertschöp-
fung verbunden sind (Tramm 2009). Die Vorgangsketten solcher Prozesse 
können mithilfe von ERP-Software, für Supportprozesse im Bereich des Per-
sonalmanagements bspw. SAP ERP HCM, bearbeitet werden. Um potentielle 
Anwender/-innen im Umgang mit ERP-Software zu qualifizieren, liegt es 
nahe, Geschäftsprozesse als didaktischen Rahmen zu nutzen und Lernumge-
bungen arbeitsanalog zu gestalten. Dazu sind zunächst die relevanten Prozesse 
zu analysieren, zu strukturieren und Problemstellungen für das Lernhandeln zu 
konstruieren (Hommel 2017). Lernen kann so ganzheitlich an Arbeits- und Ge-
schäftsprozessen, realer Komplexität und vollständigen Handlungen ausge-
richtet werden (Dehnbostel 2007). Ein weiterer Aspekt arbeitsanaloger Gestal-
tung greift die Kooperation von Mitarbeiter/-innen in Geschäftsprozessen ei-
nes Unternehmens auf: die Kooperation mit einem/r Lernpartner/-in. Dadurch 
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werden Austausch und Reflexion im Lernprozess ermöglicht (Borsch 2015; 
Hasselhorn & Gold 2013). Obwohl in vielen Studien kooperativ Lernende 
Überlegenheit gegenüber einzeln Lernenden zeigten (u. a. Lou, Abrami & 
d’Apollonia 2001; Hattie 2012), sind diese Ergebnisse nicht generalisierbar 
(Konrad 2014). Zudem wird die Wirksamkeit kooperativen Lernens durch ver-
schiedene Aspekte beeinflusst (Renkl & Mandl 1995): Lernende müssen über 
die Fertigkeiten und die Bereitschaft zur Kooperation verfügen sowie zur Ko-
operation aufgefordert werden (spontane Interaktion ist eher selten; King 
2007). Es bedarf zudem anspruchsvoller Lernaufgaben, die Kooperation erfor-
dern (Dubs 2009, 197), und dennoch eine identifizierbare Einzelleistung er-
möglichen. Durch eine arbeitsanaloge Ausgestaltung können Lernende in rea-
litätsnahen Strukturen und Prozessen handelnd lernen (Achtenhagen et al. 
1992). Eine derart konzipierte, handlungs- und problemorientierte Lernumge-
bung (u. a. Klauser 1998), die das Handeln in Geschäftsprozessen und die so-
ziale Interaktion mit einem Lernpartner berücksichtigt, macht ERP-Software 
in einer Simulationsumgebung realitätsnah erfahrbar. Sie berücksichtigt mit 
Situiertheit und Authentizität, multiplen Kontexten und Perspektiven, Koope-
ration und instruktionaler Unterstützung die Leitlinien der Gestaltung prob-
lemorientierter Lernumgebungen (Reinmann & Mandl 2006). Aus gemäßigt 
konstruktivistischer Sicht sollte eine solche Lernumgebung besonders geeignet 
sein, den Aufbau und die Anwendung neuen Wissens und neuer Fertigkeiten 
zu unterstützen. 
Im Gegensatz zu handlungs- und problemorientierten Lernumgebungen für 
ERP-Software (nachfolgend als prozessorientiert bezeichnet) sind die in der 
Praxis häufig anzutreffenden Anwenderschulungen als Klick- und Orientie-
rungsschulungen (nachfolgend als funktionsorientiert bezeichnet) eher darauf 
ausgerichtet, den potentiellen Nutzer kleinschrittig und i. d. R. ohne Interak-
tion mit einem Lernpartner mit der Software vertraut zu machen. Lernprozesse 
sind somit weniger an beruflichen Handlungen (u. a. Tramm 2009), sondern 
vielmehr an einzelnen Softwarefunktionen und deren Organisationskriterien 
orientiert (z. B. dem Aufbau des Menübaumes). ERP-Software ist zwar darauf 
ausgerichtet, die Prozessorientierung zu unterstützen, jedoch müssen Lernpro-
zesse nicht zwangsläufig prozessorientiert konstruiert sein. In diesem Fall be-
steht jedoch die Gefahr, dass Lernende eine fragmentierte Sicht auf Arbeits- 
und Geschäftsprozesse entwickeln (Tramm 2009), die einer für erfolgreiches 
Geschäftsprozessmanagement erforderlichen ganzheitlichen Perspektive auf 
Geschäftsprozesse abträglich ist.  
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3. Methode 
Mit Blick auf das Vorgenannte sollen folgende Forschungsfragen in diesem 
Beitrag beantwortet und folgende Hypothesen geprüft werden:  
1. Ist prozessorientiertes Lernen funktionsorientiertem Lernen in Bezug auf 
das Erinnern und Anwenden des Gelernten überlegen? Hypothese H1.1: 
Prozessorientiert Lernende erreichen einen höheren Lernerfolg als funkti-
onsorientiert Lernende. 
2. Erreichen Lernende mit einem Lernpartner (dyadisch) einen höheren 
Lernerfolg als einzeln Lernende in Bezug auf das Erinnern und Anwen-
den? Hypothese H2.1: Dyadisch Lernende erreichen einen höheren Lern-
erfolg als einzeln Lernende. 
3. Erreichen einzeln Lernende in der Prozessorientierung einen höheren 
Lernerfolg als in der Funktionsorientierung? Hypothese H3.1: Einzeln Ler-
nende erreichen einen höheren Lernerfolg in der prozessorientierten als in 
der funktionsorientierten Bedingung. 
4. Erreichen dyadisch Lernende in der Prozessorientierung einen höheren 
Lernerfolg als in der Funktionsorientierung? Hypothese H4.1: Dyadisch 
Lernende erreichen einen höheren Lernerfolg in der prozessorientierten 
als in der funktionsorientierten Bedingung. 
Das Vorgehen zur Beantwortung der Forschungsfragen folgt einem 2x2-fakto-
riellen Design (Abb. 1) mit den Faktoren Lernbedingung (Stufen: funktions- 
und prozessorientiert) und Sozialform (einzeln und dyadisch Lernende). Dazu 
wurden zwei Erhebungen durchgeführt. Die erste Studie fand im Dezember 
2014 statt. Eine zweite Studie wurde im Dezember 2016 durchgeführt. 
 
Abb. 1: 2x2-faktorielles Design  
 
 
 
 
Quelle: eigene Darstellung 
Dyadisch Einzeln  
PrD PrE 
FoD FoE 
Prozessorientiert 
(ProzO) 
Funktionsorientiert 
(FunkO) 
Sozialform 
Lernbedingung 
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3.1 Stichprobe 
Die Stichprobe der ersten Studie umfasste 100 Studierende (65 w, 35 m, Alter 
M = 23), die zweite Studie 69 Studierende (48 w, 21 m, Alter M = 22) grund-
ständiger wirtschaftswissenschaftlicher Studiengänge der TU Dresden (Tab. 1). 
Die Aufteilung der Probanden auf die Experimentalgruppen erfolgte zufällig 
(Rost 2013).  
 
Tab. 1: Übersicht über die Stichprobe in Studie 1 und Studie 2 
  Studie 1  Studie 2  
  FoE FoD PrE PrD ∑ FoE FoD PrE PrD ∑ 
Alter  M 23 23 23 23 23 22 22 23 23 22 
Geschlecht 
w h 21 21 9 14 65 15 20 5 8 48 
m h 8 10 12 5 35 4 7 3 7 21 
∑   n 29 31 21 19 100 19 27 8 15 69 
Quelle: eigene Darstellung 
3.2 Konzeptionen der Lehrveranstaltungen 
Zwei verschiedene Konzeptionen der Lernumgebung zu SAP ERP HCM ka-
men zum Einsatz: eine funktionsorientierte und eine prozessorientierte Kon-
zeption (Hommel 2017). Die Lernzeit umfasste jeweils 270 Minuten. Für beide 
Konzeptionen wurde die IDES AG1 als SAP-Modellunternehmen genutzt. Das 
Lernen im Modell wurde durch das Lernen am Modell in einer begleitenden 
Vorlesung zu den Grundlagen des Personalmanagements ergänzt (Achtenha-
gen et al. 1992).  
Die funktionsorientierte Konzeption machte die Lernenden anhand der 
Personal- und Softwarefunktionen kleinschrittig mit der Software vertraut. Der 
Ausgestaltung liegt eine Anwenderschulung2 zugrunde, in der die Lernenden 
mithilfe stark strukturierter und kleinteiliger Arbeitsaufgaben, die die Vorge-
hensweise in der Software (z. B. das Kopieren einer Planstelle) abbilden, ler-
nen. 
In der prozessorientierten Konzeption lösten die Lernenden in der Rolle 
eines/r fiktiven Mitarbeiter(s)/in im Personalmanagement komplexe, arbeits-
                                                          
1  IDES steht für International Demonstration and Education System (SAP, o. D.). 
2  Die Anwenderschulung in der funktionsorientierten Konzeption wird seit vielen Jahren in der 
Hochschullehre der TU Dresden genutzt. Bei der prozessorientierten Konzeption handelt es 
sich um eine handlungs- und problemorientierte Neukonzeption. 
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analoge Problemstellungen der Personalbeschaffung und der Personalbetreu-
ung, basierend auf realitätsnahen Recruiting-Prozessabläufen in Unternehmen 
(Hommel 2017). Ein Manual zu SAP ERP HCM stand zur Verfügung.  
3.3 Erhebungsinstrumente und Untersuchungsablauf 
Vor Beginn der Lehrveranstaltungen wurden Vorwissen und vorhandene Fä-
higkeiten im Umgang mit SAP ERP HCM mithilfe eines Pretests erfasst. Eine 
Woche nach den Lehrveranstaltungen bearbeiteten die Teilnehmenden einen 
Posttest zum Umgang mit SAP ERP HCM. Pre- und Posttest wurden als Pa-
ralleltests konzipiert. Die Fähigkeit zum Umgang mit SAP ERP HCM wurde 
durch Items verschiedener Dimensionen kognitiver Prozesse (Anderson & 
Krathwohl 2001) operationalisiert. Vier Items erforderten das Erinnern von 
Fakten und Prozeduren (nachfolgend Erinnern3), vier weitere Items das An-
wenden und Analysieren (nachfolgend Anwenden4). Mit drei zusätzlichen 
Items im Posttest bewerteten die Probanden die Software, einschließlich wahr-
genommener Vor- und Nachteile, schätzten ihre Handlungsfähkeit im Umgang 
mit SAP ERP HCM ein und reflektierten ihren Lernprozess. Nach den Lehr-
veranstaltungen wurden retrospektive Interviews mit 16 zufällig ausgewählten 
Probanden geführt, um Einblick in deren Lernprozesse zu erhalten. Zur Kon-
trolle weiterer Einfluss- und Erklärungsvariablen kamen ergänzende Instru-
mente zum Einsatz. Der Fokus dieses Beitrags liegt auf dem Lernerfolg im 
Umgang mit SAP ERP HCM in den Dimensionen Erinnern und Anwenden des 
Gelernten.  
3.4 Datenauswertung 
Für die inhaltsanalytische Auswertung der Pre- und Posttests5 wurde ein Ko-
dierleitfaden entwickelt. Die Interkoderreliabilität wurde anhand von 160 
Items (20 Posttests) geprüft. Die Korrelation der von zwei Kodierern erfassten 
Werte ist insbesondere vor dem Hintergrund der komplexen Kodieranweisung 
sehr gut (r = .979; n = 160). Die Paralleltestreliabilität wurde anhand von vier 
                                                          
3  Zum Beispiel erforderte das erste Testitem das Erinnern der Bedeutung eines Symbols aus 
SAP ERP HCM. Item 2 fragte nach den Möglichkeiten der Suche in SAP ERP HCM, die 
verschiedenen Suchfunktionen waren zu erinnern. 
4  Anwenden meint das konkrete Handeln; für Item 5 war bspw. der komplexe Geschäftsprozess 
Recruiting mit verschiedenen Geschäftsvorfällen (Pflegen der Planstelle, Anlegen der 
Ausschreibung, Erfassen der Bewerberdaten, Einladung der Bewerber, Entscheidung und 
Vorbereitung der Einstellung, Einpflegen der Mitarbeiterdaten) in SAP abzubilden. 
5  Aus der Analyse ausgeschlossen werden mussten einige Datensätze, in denen die Probanden 
die Anweisung zur Lösung der Aufgabe nicht befolgt und die Eingabepfade in SAP nur 
lückenhaft angegeben hatten, was zu nicht vergleichbaren Resultaten geführt hätte. Die hier 
angegebenen Stichprobenwerte erfassen nur die Probanden mit gültigen Testwerten. 
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Tests (2 Probanden) geprüft (Korrelation nach Pearson r = .925). Der Wert ist 
zufriedenstellend, auch wenn der Umfang der Daten, der dafür herangezogen 
werden konnte, einschränkend zu berücksichtigen ist. Die retrospektiven In-
terviews wurden einer zusammenfassenden und strukturierenden Inhaltsana-
lyse unterzogen (Mayring 2015). 
Als Voraussetzung für die weitere Datenanalyse wurden die Verteilungen 
der Daten der einzelnen Gruppen und Subgruppen geprüft. Im Fall anzuneh-
mender Normalverteilung wurden parametrische, ansonsten nichtparametri-
sche Verfahren genutzt (α = .05).  
4. Ergebnisse 
Für die Testitems, die Erinnern und Anwenden erfordern, waren insgesamt 35 
Punkte erreichbar (davon Erinnern 6, Anwenden 29). Über beide Erhebungen 
hinweg zeigten die Probanden im Pretest insgesamt ein sehr geringes Vorwis-
sen (M = 0.41; SD = 0.76; Min = 0; Max = 4.00). Im Posttest lag das arithme-
tische Mittel der erreichten Punkte bei 11.7 (SD = 5.19; Min = 1.00; 
Max = 27.00). Für den Lernerfolg insgesamt ist damit ein großer Effekt zu kon-
statieren (Mann-Whitney-U-Test, Annahme der H1 bei Z = -16.166, p = .000, 
dCohens = 3.045). 
Zur ersten Forschungsfrage: (1) Ist prozessorientiertes Lernen (ProzO) 
funktionsorientiertem Lernen (FunkO) in Bezug auf das Erinnern und Anwen-
den des Gelernten überlegen? Für die Gruppen der prozess- und funktionsori-
entierten Bedingung (Studie 1, Studie 2, über beide Studien aggregiert), ist je-
weils folgende Hypothese für den Lernerfolg (Erinnern, Anwenden und insge-
samt) zu prüfen: H1.1 Prozessorientiert Lernende erreichen einen höheren Lern-
erfolg als funktionsorientiert Lernende.  
In Bezug auf den Lernerfolg insgesamt (Tab. 2) erreichen die Lernenden 
in ProzO sowohl in Studie 1, als auch in Studie 2 bessere Ergebnisse als die 
Lernenden in FunkO in Studie 1 und in Studie 2. Für die Dimension Erinnern 
zeigen sich signifikante Unterschiede mit mittlerem Effekt zugunsten der Ler-
nenden in ProzO in Studie 1 (H1 des Mann-Whitney-U Tests ist bei Z = -2.878 
anzunehmen, dCohens = .614, p = .004), sowie mit großem Effekt in Studie 2 (H1 
des Mann-Whitney-U-Tests ist bei Z = -4.175 anzunehmen, dCohens = 1.282, 
p = .000). Für die Lernenden in ProzO liegen die über beide Studien aggregier-
ten Werte des Lernerfolgs insgesamt (H1 des Mann-Whitney-U-Tests ist anzu-
nehmen bei Z = -1.993, dCohens = .391, p = .046), als auch des Lernerfolgs in 
der Dimension Erinnern (H1 bei Z = -4.801 anzunehmen, dCohens = .87, 
p = .000) signifikant über dem Lernerfolg der Lernenden in FunkO. Die For-
schungshypothese H1.1 kann für die Dimension Erinnern in beiden Studien so-
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wie über beide Studien aggregiert für den Lernerfolg insgesamt und das Erin-
nern angenommen werden; prozessorientiert Lernende erreichen hier einen hö-
heren Lernerfolg. 
 
Tab. 2: Lernerfolg in der funktions- und prozessorientierten Bedingung 
 
 Studie 1 Studie 2 Studie 1 & 2 aggr.  
 FunkO ProzO FunkO ProzO FunkO ProzO  
n 60 40 46 23 106 63 
Lernerfolg M 10.10 11.20 11.14 14.87 10.55 12.54 
SD 4.13 5.48 4.98 6.07 4.53 5.93 
Kennwerte n.s. n.s. Z = -1.993, p = .046, 
d = .391 
Erinnern M 1.77 2.68 1.27 3.04 1.55 2.81 
SD 1.22 1.81 1.18 1.72 1.22 1.77 
Kennwerte Z = -2.878, p = .004, 
d = .614 
Z = -4.175, p = .000, 
d = 1.282 
Z = -4.801, p = .000, 
d = .87 
Anwenden M 8.33 8.53 9.87 11.83 9.00 9.73 
SD 3.82 4.58 4.60 5.88 4.22 5.30 
Kennwerte n.s. n.s. n.s. 
Quelle: eigene Darstellung 
Zur zweiten Forschungsfrage: (2) Erreichen dyadisch Lernende einen höheren 
Lernerfolg als einzeln Lernende in Bezug auf das Erinnern und Anwenden des 
Gelernten? Für die Gruppen der dyadisch und einzeln Lernenden ist folgende 
Hypothese zu prüfen: H2.1 Dyadisch Lernende erreichen einen höheren Lern-
erfolg als einzeln Lernende.  
Für Studie 1 zeigen sich sowohl für den Lernerfolg insgesamt, als auch für 
die Dimensionen Erinnern und Anwenden bessere Lernergebnisse für dyadisch 
Lernende (Tab. 3). Diese Unterschiede sind signifikant mit kleinem bis mittle-
rem Effekt: für den Lernerfolg insgesamt (H1 des t-Tests ist bei t (98) = -2.020 
anzunehmen, p =.046, dCohens = .404) sowie für die Dimension Erinnern (H1 
des Mann-Whitney-U Tests ist bei Z = -2.397 anzunehmen, dCohens = .465, 
p = .017). In Studie 2 erreichen die einzeln Lernenden insgesamt sowie im An-
wenden einen höheren Lernerfolg. Diese Unterschiede zu den dyadisch Ler-
nenden sind signifikant (Lernerfolg insgesamt: H1 des t-Tests ist bei 
t (67) = 2.493 anzunehmen, p = .015, dCohens = .621; Dimension Anwenden: H1 
des t-Tests ist bei t (67) = 3.010 anzunehmen; p = .004, dCohens = .739). Für 
beide Studien aggregiert sind die deskriptiven Werte einzeln und dyadisch Ler-
nender annähernd gleich (Tab. 3). Signifikant sind die Unterschiede zugunsten 
dyadisch Lernender für die Dimension Erinnern (H1 des Mann-Whitney-U-
Tests ist bei Z = -2.039 anzunehmen, dCohens = .314, p = .041). Die Annahme 
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der Forschungshypothese H2.1 kann für Studie 1 – für den Lernerfolg insgesamt 
und die Dimension Erinnern – sowie für die aggregierten Werte der Studien 1 
und 2 für die Dimension Erinnern erfolgen. 
 
Tab. 3: Lernerfolg der einzeln und dyadisch Lernenden 
 
  Studie 1 Studie 2 Studie 1 & 2 aggr.  
  einzeln dyadisch einzeln dyadisch einzeln dyadisch  
n 50 50 27 42 77 92 
Lernerfolg M 9.60 11.48 14.41 11.08 11.29 11.30 
SD 4.53 4.77 5.18 5.54 5.27 5.11 
Kennwerte t (98) = -2.020, 
p =.046, d = .404 
t (67) = 2.493, 
p = .015, d = .621 
n.s. 
Erinnern M 1.78 2.48 1.70 1.96 1.75 2.24 
SD 1.62 1.39 1.34 1.77 1.52 1.59 
Kennwerte Z = -2.397, p = .017, 
d = .465 
n.s. Z = -2.039, p = .041, 
d = .314 
Anwenden M 7.82 9.00 12.70 9.12 9.53 9.05 
SD 3.92 4.26 4.91 4.78 4.86 4.48 
Kennwerte n.s. t (67) = 3.010, p = .004, d = .739 
n.s. 
Quelle: eigene Darstellung 
Zur dritten Forschungsfrage: (3) Erreichen einzeln Lernende in der Prozess-
orientierung einen höheren Lernerfolg als in der Funktionsorientierung? Für 
die Gruppen einzeln Lernender ist jeweils folgende Hypothese zu prüfen: H3.1 
Einzeln Lernende erreichen einen höheren Lernerfolg in der prozessorientier-
ten als in der funktionsorientierten Bedingung. 
Im Vergleich der einzeln Lernenden in den beiden Lernbedingungen zei-
gen sich in Studie 1 keine signifikanten Unterschiede, weder im Lernerfolg 
insgesamt, noch in den Dimensionen Erinnern oder Anwenden. Deskriptiv be-
trachtet, erreichen die einzeln Lernenden in ProzO in Studie 1 allerdings das 
insgesamt schlechteste Ergebnis (M = 9.02, SD = 4.91) im Vergleich der vier 
Lernbedingungen (vgl. Tab. 4 und Tab. 5). Im Rahmen der Lehrveranstaltun-
gen war zu beobachten, dass die einzeln Lernenden in ProzO beim Einstieg in 
die Problemsituation Schwierigkeiten im Umgang mit der Komplexität hatten. 
Die Orientierungsleistung, sich in der komplexen Problemstellung zurechtzu-
finden, schien hier – insbesondere im Vergleich zur dyadischen Bedingung in 
ProzO – besonders hoch. In Studie 2 wurden daher die einzeln Lernenden in 
ProzO in dieser Phase durch instruktionales Scaffolding (Belland 2017) unter-
stützt. Die Wirksamkeit des instruktionalen Scaffoldings zeigt sich auch im 
Lernerfolg der einzeln Lernenden in ProzO in Studie 2. Sie erreichen bessere 
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Ergebnisse als in Studie 1 und schneiden auch im Vergleich zu einzeln Ler-
nenden in FunkO besser ab (Tab. 4). Die vergleichsweise hohe Standardabwei-
chung ist ein Indiz dafür, dass die einzeln Lernenden in ProzO unterschiedlich 
in der Lage sind, das Lernangebot effektiv zu nutzen. Die Vorteile zugunsten 
der einzeln Lernenden in ProzO gegenüber FunkO in Studie 2 zeigen sich als 
signifikante Unterschiede für die Dimension Erinnern mit großem Effekt (H1 
des Mann-Whitney-U-Tests ist anzunehmen bei Z = -3.057, dCohens = 1.752, 
p = .001). Für die über Studie 1 und 2 aggregierten Werte zeigen sich signifi-
kante Unterschiede in der Dimension Erinnern zugunsten einzeln Lernender in 
ProzO mit mittlerem Effekt (H1 des Mann-Whitney-U-Tests ist anzunehmen 
bei Z = -2.198, dCohens = .585, p = .028). Die Forschungshypothese H3.1 kann 
nur für einzeln Lernende in der Dimension Erinnern in Studie 2 und für die 
aggregierten Werte angenommen werden. 
 
Tab. 4: Lernerfolg der einzeln Lernenden  
 
  Studie 1 Studie 2 Studie 1 & 2 aggr.  
  FunkO ProzO FunkO ProzO FunkO ProzO  
n 29 21 19 8 48 29 
Lernerfolg M 10.02 9.02 13.11 17.50 11.24 11.36 
SD 4.27 4.91 3.57 7.17 4.25 6.70 
Kennwerte n.s. n.s. n.s. 
Erinnern M 1.60 2.02 1.16 3.00 1.43 2.29 
SD 1.24 2.04 .93 1.31 1.14 1.90 
Kennwerte n.s. Z = -3.057, p = .001, 
d = 1.752 
Z = -2.198, p = .028, 
d = .585 
Anwenden M 8.41 7.00 11.95 14.50 9.81 9.07 
SD 3.95 3.82 3.63 7.09 4.17 5.89 
Kennwerte n.s. n.s. n.s. 
Quelle: eigene Darstellung 
Zur vierten Forschungsfrage: (4) Erreichen dyadisch Lernende in der Prozess-
orientierung einen höheren Lernerfolg als in der Funktionsorientierung? Für 
die Gruppen dyadisch Lernender ist jeweils folgende Hypothese zu prüfen: 
H4.1 Dyadisch Lernende erreichen einen höheren Lernerfolg in der prozessori-
entierten als in der funktionsorientierten Bedingung. 
Dyadisch Lernende in ProzO erreichen sowohl in Studie 1, als auch in 
Studie 2 und über beide Studien aggregiert bessere Lernergebnisse als dya-
disch Lernende in FunkO (Tab. 5). Für Studie 1 sind die Unterschiede zuguns-
ten dyadisch Lernender in ProzO für den Lernerfolg insgesamt signifikant mit 
mittlerem Effekt (H1 des Mann-Whitney-U Tests ist anzunehmen bei Z = -2.625,  
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p = .009, dCohens = .76); und in der Dimension Erinnern mit großem Effekt (H1 
des Mann-Whitney-U Tests ist anzunehmen bei Z = -3.670, p = .000, 
dCohens = 1.167). Für Studie 2 zeigen sich signifikante Unterschiede zugunsten 
dyadisch Lernender in ProzO in der Dimension Erinnern (H1 des Mann-Whit-
ney-U Tests ist anzunehmen bei Z = -2.963, p = .003, dCohens = 1.091). Für die 
aggregierten Daten beider Studien erreichen die Vorteile für dyadisch Ler-
nende Signifikanzniveau sowohl hinsichtlich des Lernerfolgs insgesamt mit 
mittlerem Effekt, als auch in der Dimension Erinnern mit großem Effekt. 
 
Tab. 5: Lernerfolg der dyadisch Lernenden  
  Studie 1 Studie 2 Studie 1 & 2 aggr. 
  FunkO ProzO FunkO ProzO FunkO ProzO 
 n 31 19 27 15 58 34 
Lernerfolg M 10.18 13.61 9.76 13.47 9.98 13.54 SD 4.07 5.17 5.41 5.11 4.70 5.07 
Kennwerte Z = -2.625, p = .009, d = .76 n.s. 
Z = -3.053, p = .002, 
d = .736 
Erinnern M 1.92 3.39 1.35 3.07 1.66 3.25 SD 1.20 1.19 1.34 1.94 1.29 1.55 
Kennwerte Z = -3.670, p = .000, d = 1.167 
Z = -2.963, p = .003, 
d = 1.091 
Z = -4.457, p = .000, 
d = 1.143 
Anwenden M 8.26 10.21 8.41 10.40 8.33 10.29 SD 3.75 4.85 4.71 4.79 4.19 4.75 
Kennwerte n.s n.s. n.s 
Quelle: eigene Darstellung 
5. Diskussion und Ausblick 
Dyadisch Lernende in geschäftsprozessorientiert gestalteten Lernprozessen 
zeigen durchgängig die besten Ergebnisse, was die Annahme einer förderli-
chen Wirkung handlungs- und problemorientierter Lernumgebungen unter-
stützt. Auffällig sind die in Studie 1 beobachteten Schwierigkeiten einzeln Ler-
nender in der prozessorientierten Bedingung im Umgang mit der Komplexität 
der Lernsituation, die auf eine Überforderung durch die handlungs- und prob-
lemorientierte Lernumgebung hinweisen (vgl. Nickolaus 2007). Durch stär-
kere instruktionale Unterstützung in Form des Scaffoldings konnte diesen 
Schwierigkeiten in Studie 2 begegnet werden. Instruktionales Scaffolding er-
möglicht individuelle und bedarfsgerechte Unterstützung (Belland 2017), um 
die Orientierung in der komplexen Lernsituation zu erleichtern. Die deutlich 
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besseren Ergebnisse prozessorientiert einzeln Lernender in Studie 2 weisen auf 
die Wirksamkeit hin.  
Insgesamt scheint die Prozessorientierung, die Situiertheit und Authenti-
zität berücksichtigt, den Lernerfolg in der Dimension Erinnern stärker zu för-
dern als die Funktionsorientierung, sowohl bei einzeln als auch bei dyadisch 
Lernenden. Die Aussagen dyadisch Lernender in den retrospektiven Inter-
views, die Interaktion mit einem Lernpartner als hilfreich empfunden zu haben, 
bestätigen die angenommene positive Wirkung der Kooperation im Lernpro-
zess. Die Beobachtung von King (2007) bestätigend, wurde in den retrospek-
tiven Interviews ebenso deutlich, dass die Aufforderung zur Kooperation wich-
tig ist (‚sonst hätte man sich weniger ausgestauscht‘, Proband FoD).  
Limitierend für die Dimension Anwenden und deren Ergebnisse ist anzu-
merken, dass für einen sicheren Umgang mit ERP-Software mehr Zeit erfor-
derlich ist, als die begrenzte Lernzeit im Rahmen der Erhebungen bieten 
konnte.  
Prozessorientierte Unternehmen erwarten von ihren Mitarbeitenden ganz-
heitliches Prozessdenken. Den in praxi häufig anzutreffenden „Klickschulun-
gen“ ist zwar die Lernwirksamkeit nicht abzusprechen. Allerdings liefern die 
Aussagen der Probanden in den retrospektiven Interviews ergänzende Erkennt-
nisse, die u. a. die Annahme der fragmentierten Perspektive (Tramm 2009) be-
stätigen. Die ‚starke Vorstrukturierung führt dazu, einfach nur abzuarbeiten‘ 
(Proband FoD). Sechs Probanden (FunkO) empfanden die Klickanleitung als 
hinderlich für ihren Lernprozess. Probanden dieser Lernbedingung schlagen 
auch vor, das Vorgehen weniger stark vorzustrukturieren (‚damit man sich 
mehr damit beschäftigt‘) und wünschen sich ‚eine komplexe Problemsituation, 
die aber mehr Zeit benötigen würde‘. 
Im Kontext des komplexen Forschungsprojekts sind weitere Erkenntnispo-
tentiale zur Wirkung und Wirksamkeit der Geschäftsprozessorientierung als 
didaktischer Rahmen für Lernhandeln in SAP ERP HCM enthalten. Mithilfe 
der Item-Response-Theorie (IRT), speziell eines Partial Credit Modells 
(PCM), können den hier vorgestellten Daten zum Lernerfolg Item-Schwierig-
keits- und Personenfähigkeitsparameter gegenübergestellt werden. Mögliche 
Zusammenhänge zu generalisierten Lernstrategien, Motivation sowie Erre-
gung/Wohlbefinden während des Lernprozesses können aufgedeckt werden. 
Zusätzlich bieten die prozessbegleitend erhobenen Daten (wie die think-aloud-
Protokolle und Videodaten der Dyaden) Einblicke in das Lernverhalten und 
die Interaktionen während des Lernprozesses. Die Analyse dieser Daten er-
laubt neben der vorgestellten lernerfolgsbezogenen Perspektive weitere diffe-
renzierte Erkenntnisse aus den kontrollierten Variablen, die zudem weitere 
Einblicke in das Lerngeschehen ermöglichen. 
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